Vec: Pripomienkové konanie k materialu rezortné dislo 150.641/2013-ANAP Kk
Zameraniu zahrani¢nej a europskej politiky Slovenskej republiky na rok 2014

Vzmysle ¢l. 13 ods. 3 ald ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky, schvalenych uznesenim vlady SR €. 352, v zneni uznesenia vlady SR ¢. 693,
uznesenia vlady SR €. 895, uznesenia vlady SR €. 163, uznesenia vlady SR €. 472, uznesenia
vlady SR ¢. 210, wuznesenia vlady SR ¢. 620 a uznesenia vlady SR ¢. 680 (d’alej len
»legislativne pravidla®) zasielame hromadni pripomienku k materidlu rezortné cCislo
150.641/2013-ANAP - Zameranie zahrani¢nej a eurdpskej politiky Slovenskej republiky na
rok 2014.

Hromadnu pripomienku uplatiiujeme v elektronickej podobe prostrednictvom Portalu
pravnych predpisov, zoznam fyzickych 0sob a pravnickych osob, ktoré sa s iou stotoznili
zasleme predkladatel'ovi inym sposobom V stlade s ¢l. 14 ods. 6 legislativnych pravidiel.

Za splnomocnencov pre zastupovanie pri rokovani o hromadnej pripomienke uréujeme
JUDr. Martina Dilonga, Hviezdoslavova 1728/14, 900 25 Chorvatsky Grob a Ing. Mgr. Pavla
Kosseya, Vavilovova 24, 851 01 Bratislava. Ziadame, aby V pripade, ze Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej ,,Ministerstvo®) uplne
nevyhovie predmetnej hromadnej pripomienke verejnosti, uskuto¢nilo rozporové konanie v
zmysle ¢l. 14 ods. 6 legislativnych pravidiel. Hromadnt pripomienku je potrebné vnimat’
v kontexte zidkona z 13. septembra 2013, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého méa Ministerstvo s G€innostou od 1. novembra 2013 koordinovat’ plnenie
uloh Vv oblasti I'udskych prav.

Znenie hromadnej pripomienky verejnosti:

Zamer Ministerstva, ktory znie ,stratégia ma ambiciu reflektovat trendy vyvoja
Pudskych prav na narodnej, eurépskej a medzinarodnej urovni,” uvedeny v kapitole 3 —
Bezpecny a demokraticky svet, podkapitole Ochrana 'udskych prav, Ziadame

1. upravit’, resp. doplnit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze Slovenska republika nema vo
vzahu k osobam s odliSnou sexualnou orientaciou Ziadne medzinarodnopravne
zavizKky, ktoré by musela prijat’,

2. doplnit’ 0 zavazok Ministerstva (ako ustredného koordinatora pre plnenie uloh
v oblasti Pudskych prav) upriamit’ pozornost’ na zvvSenie kvality ochrany Pudského
Zivota mladSieho ako 12 tvZdiiov prenatalneho vvvoja.

Zaroven Zziadame zamer Ministerstva v podobe ,,podpory subjektov pdsobiacich v
oblasti predchadzania vSetkym formém diskriminécie, rasizmu, xenofobie, ,,homofobie*

3. doplnit’ o zavizok Ministerstva upriamit’® pozornost’ na dotaéni podporu
takych projektov, ktorych obsahom bude boj s diskriminaciou PPudi nad 50 rokov,

4. doplnit’ podkapitolu o zavizok Ministerstva nepodporovat’ také projekty v
ramci dotaéného mechanizmu, pri Ktorvch aplikacii sa predpoklada zvySena intenzita
nesuhlasnych stanovisk nielen rodicov, ale aj vecne prislu§nych ¢lenov vlady Slovenskej
republiky, najmi v rezorte §kolstva.




Hromadnu pripomienku povazujeme v celom rozsahu za zasadnt.
Odovodnenie k bodom 1 a 2 hromadnej pripomienky:

Na uvod si dovol'ujeme konStatovat’, ze zo zameru Ministerstva nie je zrejmé, aké
»trendy vyvoja l'udskych prav* v nadvéaznosti na ,,narodnd, medzinarodnu a eur6psku uroven‘
ma Vumysle podporovat aochraniovat. Pouzivanim véagneho pojmového inStrumentaria
nemozno Predpokladat’ ani jasnejSiu viziu, jasny ciel’ v tej ktorej konkrétnej oblasti pri
podpore toho konkrétneho T'udského prava. Na druhej strane, vagnost vymedzenia
»strategickych oblasti* a dava Ministerstvu Sirokii manévrovaciu Skalu pri vyklade svojich
aktivit v oblastiach, ktorych postavenie ako ,ludskych prav je pomerene viac ako
problematické a diskutabilné.

Zo Zameru d’alej nie je zrejmé, o mozno povazovat za , trendy ludskych prav*.
Z doteraz znamej aktivity Ministerstva v l'udskopravnej oblasti tu existuje dovodna obava, ze
splet véagnych, nekonkretizovanych anejasnych ustanoveni vytvara priestor na nové
,obohatenie* katalogu l'udskych prav o tie, ktoré bezpochyby mozno nazvat privlastkom
»zdanlivé®. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ napriklad tzv. prdvo na manzelstvo vo
variacii manzelstva osob rovnakého pohlavia, ktorému predchadza legalizacia registrovanych
partnerstiev.  Zdorazilujeme, Zze vo vztahu kuvedenému neexistuje  ziadny
medzinarodnopravny zavizok Slovenskej republiky, v zmysle ktorého by Slovenska republika
mala tieto poziadavky povaZovat za l'udské prava a pripisovat’ im nadStandardné prévne
postavenie. Uvedené podporuje aj konstantna rozhodovacia prax takej medzinarodnopravne;j
autority v oblasti 'udskych prav, akou je Eurépsky std pre ludské prava v Strasburgu.
Poukazujeme napriklad na rozhodnutie vo veci 30141/04 Schalk and Kopf v Austria,
z ktor¢ho vyplyva, Ze Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nezavizuje Clenské Staty zaviest’ alebo pravne uznat’ manzelstva osob rovnakého pohlavia a
argumentom ad maiori ad minus mozno dospiet’ k zaveru, ze ani K zavedeniu a pravnemu
uznaniu registrovanych partnerstiev 0os6b rovnakého pohlavia. Z tohto dévodu je zrejmé, ze
ich Eurdpsky sud pre 'udské prava za l'udské prava nepovazuje. Slovenské republika teda v
otazke tzv. prav na manzelstvo osob rovnakého pohlavia, ako aj v otazke registrovanych
partnerstiev nevykazuje Ziadne pravne deficity, ktoré by akokol'vek odporovali naSim
medzinarodnym zavizkom a nemé ani iné medzindrodnopravne zaviazky vo vztahu k osobam
s odliSnou sexudlnou orientaciou, nakolko vSetky ich zakladné l'udské prava a slobody su
zarucené V zmysle platnej legislativy.

Ako iniciatori hromadnej pripomienky sme presvedceni o tom, Ze ak ma Slovenska
republika reflektovat’ trendy vyvoja l'udskych prav, malo by sa tak diat’ na zaklade prejavenej
vole obCanov. Za takyto prejav povazujeme aj vykon zhromazdovacieho prava vicsich
rozmerov, konkrétne zhromazdenia Pochod za Zivot, kde odzneli okrem iného aj poZiadavky
pre zvysenie kvality ochrany I'udského Zivota mladSieho ako 12 tyzdnov prenatalneho vyvoja.

Pod pojmom zvySenie kvality ochrany l'udského Zivota mladSieho ako 12 tyzdiov
prenatalneho vyvoja mame na mysli presadzovanie takej legislativnej Gpravy, kde by lekarovi
vznikla povinnost’ informovat’ Zenu o

(i) ucele, povahe, priebehu a nasledkoch umelého ukonéenia tehotenstva,

(i) fyzickych a psychickych rizikach spojenych s ukoncenim tehotenstva,

(i11) aktudlnom vyvojovom S§tadiu nenarodeného dietata, ktorého vyvoj ma byt
ukonceny,



(iv) o opravneni ziskat’ zdznam zo sonografického vysetrenia, a 0

(v) alternativach k umelému ukonceniu tehotenstva, najma o moznosti utajenia osoby
v suvislosti s porodom, osvojenia dietata po narodeni alebo finan¢nej, materidlnej alebo
psychologickej pomoci v tehotenstve, poskytovanej ob¢ianskymi zdruzeniami, neziskovymi
organizéaciami, nad4ciami, cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nost’ami.

Odovodnenie k bodom 3 a 4 hromadnej pripomienky

Na uvod si dovol'ujeme poukazat’ na skuto¢nost, Zze v ramci dotaéného mechanizmu
Ministerstva v ramci Vyzvy na predkladanic Ziadosti o poskytnutie dotacie na rok 2013
(Podpora a ochrana l'udskych prav a slobdd) bol celkovy objem disponibilnych zdrojov vo
vyske 900 000 EUR. Sme toho nazoru, Ze

e financné prostriedky v ramci vyzvy sa len vel'mi okrajovo pouzili pre podporu rieSenia
takého zavazného l'udskopravneho problému, akym je diskriminacia obCanov starSich
ako 50 rokov veku,

e finan¢né prostriedky v ramci vyzvy by sa mali pouzivat na podporu takych projektov,
kde je pritomny v z4sade celospoloc¢ensky konsenzus.

K prvému bodu si dovol'ujeme Ministerstvo upozornit’ na data z materialu Special
Eurobarometer 393 — Discrimination in the European Union in 2012.* Na konkrétnu otazku, &
bol dany respondent (zo Slovenskej republiky) svedkom alebo pocul o niekom, kto by bol za
poslednych 12 mesiacov diskriminovany alebo obt'azovany z ur¢itého dévodu, boli odpovede
nasledovné:

23 % slovenskych respondentov uviedlo ako dovod vek nad 55 rokov,

13 % etnicky povod,

10 % zdravotné postihnutie,

9 % pohlavie,

4 % iny dovod,

a az nasledne 3 % respondentov uviedli ako dovod sexudlnu orientaciu a d’alSie 3 %
vek pod 30 rokov.

Data tak ukazuju, ze pri konkrétnom probléme — diskriminacii za poslednych 12
mesiacov — je najcastejSie uvadzanym dovodom vek nad 55 rokov, uvadzany omnoho
CastejSie, nez sexualna orientacia.

Sme preto toho nazoru, Ze Ministerstvo by v rdmci dotaéného mechanizmu malo
venovat’ pozornost’ prioritnym problémom, a nie problémom, ktoré nie st ani len na
kvarcialnej trovni. Hoci materidl Special Eurobarometer 393 pouzival vramci svojej
metodiky a otazok dovod ,,vek nad 55 rokov*, sme presvedceni, ze do skupiny ohrozenych
ludi patria v tejto stvislosti vSetci patdesiatnici, ktori sa za znevyhodnenych povazuju aj pre
ucely zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (§ 8 ods. 1 pism. b).

Pripominame, Ze ide o vyznamni skupinu Pudi. Podla udajov Statistického tradu
Slovenskej republiky bolo k 31. 12. 2012 vo veku 50 az 54 rokov spolu 371 616 obyvatel'ov

! Dostupné na internete na http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_393_en.pdf .


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_393_en.pdf

a vo veku 55 az 59 rokov spolu 388 043 obyvatelov, ¢o ¢ini az 759 659 obyvatel'ov (viac nez
14 % obyvatel'ov Slovenskej republiky). Zaroven zvyraziiujeme, ze ide 0 analytické tdaje, na
rozdiel od dojmov apocitov sprevadzajicich odhady poctu o0sob s odliSnou sexualnou
orientaciou. Zasadne odsudzujeme diskriminédciu akéhokol'vek ob¢ana Slovenskej republiky,
no mame za to, ze finan¢né prostriedky uréené na boj s iou by mali byt’ poskytované tam, kde
sa problém ukazuje ako najvacsi.

Zaroven si dovolujeme upozornit’ na problematické podporovanie takych projektov,
ktoré nemaji podporu nielen v ramci spolocenského diskurzu, ale ani medzi samotnymi
¢lenmi vlady Slovenskej republiky. Na mysli mdme napriklad projekt tzv. u¢ebnej pomocky
pre ziakov strednych 8$kol aStudentov vysokych 8§ko6l s podla nasho nazoru ucelovo
ideologickym obsahom ,,Vzdelavanim proti homofobii, informovanostou k tolerancii“®. Sme
presvedceni, ze wucebnica obsahuje nepopieratelny ideologicky naboj a Vv spolo¢nosti
spdsobuje rozporuplné reakcie. Navyse, nema podporu ani rezortne prislusného Clena vlady,
ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (,,Odmietam takéto texty
osobne a pokiall budem na ministerstve, takuto ucebnicu nepodpiéem.3“). Nakol'ko
Vv dotatnom mechanizme Ministerstva nie su finan¢né prostriedky nazvy$ a mali by sa
vynakladat’ efektivne, mame za to, Ze ich pouZzivanie by sa malo viazat' na priority, kde
konsenzus medzi ¢lenmi vlady Slovenskej republiky a spolo¢nost'ou panuje, a nie na projekty,
ktoré st svojou povahou zbyto¢ne antagonizujuce.

? Dostupné na internete na http://dotacie.vlada.gov.sk/2012/formular_statistiky.php?id=2326.
® Dostupné na internete na http://www.webnoviny.sk/slovensko/minister-caplovic-by-nepodpisal-
ucen/734181-clanok.html.
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