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Zastavenie procesu ratifikacie Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani
nasiliu vo€i Zenam a domacemu nasiliu a o boji proti nemu

Slovenska republika v maji 2011 v Istanbule podpisBohovor Rady Eurépy
o predchadzani nasiliu ¥ozenam a domacemu nasiliu a o boji proti nemu/ykidalej
uvadzame v zauzivanom ozeai ako [stanbulsky dohovéralebo ,Dohovof. Zarovei
dodavame, Ze Dohovor napriek signacii Zati@nadobudol platnésa nema pre Slovensko
Ziadnu pravnu zavazns

Minister spravodlivosti ma vSak povinmogloZzenu vliadnym uzneseniin297/2011
do konca roku 2013 predlaoZiviade navrh na ratifikaciu tohto dohovoru. Po edoude
dohovor predloZzeny do parlamentu na vyslovenieasiht ratifikaciou a potom prezidentovi
na ratifikaciu. Podmienkou platnosti dohovoru je,ho ratifikuje aspio 10 Statov signatarov,
vratane najmenej 8lenskych Statov Rady Eurdpy. Po splneni tejto pediky a uloZeni
ratifikacnej listiny SR bude platny aj pre nas.

V strienosti vidime tieto hlavné dévody zastavenia radifie Dohovoru:

1. Terminolégia Dohovoru: zavadzaju sa pojmy, ktor@ U jednoznme pravne
ustalené aje mozna ich rozdielna interpretaciaj@a aplikacia peas platnosti
Dohovoru. Pojmy ako rod, rodova identita, rodovalmpienené nasilie ainé, sa
stavaju stiag’ou medzinarodnopravneho zavazku Slovenskej repuhliich ciéom
relativizova’ biologické rozdiely medzi muzom a Zenou?

2. Rozsah zavazkov, ktoré by mala Slovenska republikat’, je ve’mi Siroky a sdasne
neukity, napriklad , ...odstradi predsudky, zvyky, tradicie a vSetky ostatné
zvyklosti, ktoré su zalozené na myslienke podradgriien alebaa stereotypnych
roliach zien a muzov.” ( blizSie¢l. 12 ods. 1), alebo: “AkéKeek opatrenia prijaté
pod’a tejto¢asti vezmu do Uvahy a uspokoja Specifické potreddpbaraniténych na
zéklade osobitnych okolnosti, a taktiez umiestiudské prava vSetkych obeti do
centra tychto opatreni¢kanok 12 ods. 3).

3. Zavazok zalenit do oficidlnych Studijnych planov na vSetkych stogh vzdeldvania
Studijné materialy tykajuce sa okrem iného problgkgarodovo podmieneného
nasilia, nestereotypnych rodovych roli (¢l. 14 ods. 1), ale aj zasahovanie tohto
zavazku docinnosti Sportovych klubov, kultirnych zariadeninter vd’ného casu
(¢l. 14 ods. 2). Vnimame to ako presadzovanigtyuh aspektovrodovejideologie
do Statnej vzdelavacej politiky.

4. Monitorovaci mechanizmus ktorym sa vytvara skupina expertovGREVIO, ma
pomerne Siroko koncipované kompetencie a opravneoe ktoré mobze oy
vytvarany neprimerany tlak aj na zalezitosti tyk&®a vzdelavania a rodiny.

Co nové zavadza Istanbulsky dohovor oproti inym platym medzinarodnym Pudsko-
pravnym dohovorom?

Forum pre verejné otazky, obCianske zdruzenie
Fandlyho 10, 811 03 Bratislava |

E-mail: mguregova@gmail.com, Tel. + 421 902467560
ICO: 360 65 064, DIC: 2021844451

www.fvo.sk




Cielom Dohovoru je poti&nie nésilia v Zenam. Tento legitimny dievitame a
podporujeme. Pott@nie nasilia a efektivny boj proti nemu povaZujenaedoleziti ulohu
Statu. Dovdujeme si vSak upozomiZe viaceré veci, o ktorych Istanbulsky dohovovdrg

pokid’ ide o nasilie v&i Zenam, su aplikované v podmienkach Slovenskepbigpy uz

dlhodobejSie cez legislativu, ako aj cez ekonomitéstroje. Sme vSak presvedi, Zze cez
tento legitimny cié — potl&anie nasilia vd Zenam - je presadzovany aj inylc[2ohovoru —
presadzovanie titych prvkov rodovej ideoldgie. Sme toho nazoru, théo by mohlo
v buducnosti spésobov@roblémy pre Slovensku republiku a jegahov.

Dohovor ustanovuje definiciu tzv. ,rodu”. Tento Siit bude po ratifikacii
v podmienkach slovenského pravneho poriadku priykdéfinovany v medzinarodnej
zmluve. Pojem rod je sice obsiahnuty aj v UstaveaSRilSich pravnych predpisoch, avsak
rozhodne nie je chapany v takom vyzname, ako jeedgany v Dohovore \Elanku 3 pism.
c), kde sa pojem ,rod* definuje aksubor spola’nosou vytvorenych roli, vzorov spravania,
¢innosti a atributov, ktoré dana spdlms’ povaZuje za primerané pre Zeny a muzov"“.

Uvedena definicia jeskdr nejasnou definiciou ovplyvnenou rodovou ideolgiou,
ako presnou pravnou formulaciou. Z kontextu, ako je tento pojem v ostatnych rokoch
pouzivany, je zrejmé, ze tato definicia sa snazierokiného aj o @ité negovanie
zauzivanych vzorcov spravania a definovanie novyChivedenej definicie vSak nie je
zrejmé,co presne sa tym mysili.

Zavadzanie nejednozéree definovanych novych pojmov je Zddiska zabezgenia
pojmovej utitosti aplikacieludskych prav nebezpeé. Na zaklad€éoho mozno skutme
tvrdit, Ze zauzivané, tragié normy spravania sa muzov a Zien su ,zastarané“?

Z vyvoja niekdkych poslednych rokov je zrejmé, Ze ,rod" je do geonej”
koncepcieludskych prav Siroko prettany ako novodefinovany koncept. Problémom je, Ze
tento novodefinovany pojem ,rod" je zakladnokatiou ,rodovej ideologie”, ktora pda
nasho nazoru nepredstavuje Zdlajesmer vyvoja pre usporiadafitdskl spolonog’. Je
tiez zrejmé, Ze je to sporny koncept, s ktoréhagm ma problém zraacas’ spola@nosti.
Tento pojem je totiz mozné vyklatlaj tak, Ze biologické deleniaidi poda pohlavia na
muzov a zeny sa nahradza subjektivhou sebadefinimdu kazdého jedinca na zaklade
jeholjej osobnych pocitov. Toto je vazny zasah guoja jednotlivcov i celéhd’udského
spolaenstva.

Rodova identita je napriklad definovana v Jegjtskych principoch takto:

.,LPod pojmom ,rodova identita” sa rozumie schopnogoveka hlboko vnutorne a
individualne podiova’ rod, ktory méze, ale nemusi, zodpovaaahlaviu, s ktorym sélovek
narodil, pricom sem patri aj vnimanie vlastného tela (vratakangkych, chirurgickych
alebo inych Uprav telesného vabu, alebo telesnych funkcii uskirtenych na zéklade
slobodného rozhodnutia) a iné rodové prejavy, ridad obliekanie, réovy prejav a
vystupovanie.”

Jogjakartské principy nie su zdtiormalne zalenené dd’udsko-pravnej legislativy,
ale ich autori jasne deklarovali €jeaby sa takouto gég’ou stali. Ich potencialnu relevanciu
dokumentuje aj fakt, Zze boli prijaté uznesenindukho Vyboru LGBTE. 9 zo da 27. 5.
2013 k Jogjakartskym principom o uplatani 'udskopravnych predpisov na sexualnu
orientaciu a rodovu identitu. (Pkad ndSho nazoru mimoriadneltg negativny dopad na
spolanog’ a osobitne na mladu generaciu moze’ mavadzanie sexualnej vychovy, ktora je
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sitag’ou celého systému rodovej ideolégie. V zahfansi zname viaceré pripady
mimoriadne spornej sexualnej vychovy. V SirSom katé rodova ideologia kladie sexualnu
orientaciu na najvysSie miesto pri¢ani identity¢loveka a de facto znamena sexualizéciu
Zivota deti i celej spotmosti. Sprievodnymi javmi su také ,drobnosti“, akapr. zruSenie
koloniek ,otec* a ,matka“ v rodnom liste dia’a a zavadzanie novych ,ra&di”, ,rodi¢ 2
ako je to uz v stasnosti vo viacerych krajinach. A mozno o ¢avpribudne aj ,rodi 3“.

V Holandsku uz bolo registrované ,trio“, teda jedesterosexualny muz a dve bisexualne
Zeny. Nikto nevie povedakde sa tento vyvoj moZe zastguiesp. az kam sa moéze da'sta
Vo svete sa zali objednavé a prenajimé maternice na ,vyrobu“ ,vlastného" dia’a. Aka
bude identita tychto deti?!

Od podpisania Istanbulského dohovoru v maji 201lynuti uz viac ako 2 roky
a vyvoj v oblasti presadzovania rodovej ideol6giengjSie vykazuje trendy, ktor&ase jeho
podpisu neboli zrejmé, ale ktoré gaddnesSného poznania ohrozuju manzelstvo a rodinu.
Mozno nie bezprostredne, alecite cez deformaciu deti a mladeze aplikaciou nemjra
sexualnej vychovy. Clem dokumentu v oblasti vzdelavania je, aby sa doiabfiych
Studijnych planov zdenili materidly tykajuce sa problematiky rodovejvnosti. Tento
zavazok by mohol vo V&ej miere obmedgi prava rodiov rozhodovéd o vychove a
vzdelavani svojich deti.

Odklon od prirodzeno-pravnej koncepéigdskych prav, ktora je vyjadrena najma vo
VSeobecnej deklaracifudskych prav a Dohovore o ochratiedskych prav a zakladnych
slobdd, povazujeme za nebeapg Pojmy rod, rodova rovnos rodova identita ainé,
nadobudaju novy, dopo$ianepoznany vyznam. Ako sme uz zd6raznili, takteadaané
vyznamovo nové pojmy sa dotykaju podstéliyveka akoludskej bytosti a jeho vahu k
spolanosti.

Navrhovany Dohovor vélanku 4 rozSiruje okruhy zékazu diskriminacie o dévody, ktoré
nepoznaju Standardné medzinarodné dohovory, kib@/gkni oznéova’ ako International
Bill of Human Rights (medzinarodny katalfgdskych prav). Ide o dévody diskriminacie ako
rodovéa rovnos’, sexuélna orientacia a rodova identita

Sexuélnu orientaciu ako dévod diskriminacie pozagrnCharta zéakladnych prav EU
v ¢lanku 21 ods. 1. V praxi sa vSak vyskytdjgraz viac pripadov, kedy sa diskriminacia
z dévodu sexudlnej orientacie nevyklada a neamikak, ako by sa mala (naviazana na
konkrétne pravo), ale snazi sa z tohto akcesorakéimcipu vytvor® domnelé ,samostatné”
pravo.

Dovolime si uvieg délezitu poznamku k diskriminacii:

Dohovor o ochrand’udskych prav aslobdd (Rada Eurépy, Rim 195@). 14
vymedzuje zakaaliskriminacie takto
,UzZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorommusi by zabezpé&ené bez
diskriminacie zaloZenej na akomReek dbévode ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
naboZenstvo, politické alebo iné ziayie, narodnostny alebo socialny pbévod, prislugros
narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné pesiiav' Pravo neby’ diskriminovany nie
je samostatnymludskym pravom, ale len pravom akcesorickym. Musi existOuacité
konkrétne pravo, ktoré pravny poriadok priznavadegzosobe. Iba v suvislosti s takymto
konkrétnym prdvom mozno potom howba diskriminacii.




Vytvara sa tu predpoklad, Ze pojmy ako rodové revrorodova identita, ktoré nie su
priamo Vv Istanbulskom dohovore vymedzené, sa bugklaga spbésobom, ktory bude
ohrozov& systém hodndt, ktoré su chranené existujucimi m@dadnymi zmluvami na
ochranu zakladnycliudskych prav a slobdd. Naviatp povaZzujeme eSte za zavaznejSie,
Istanbulsky dohovor ohrozuje systémom hodnét, kte@iéchranené Ustavou Slovenskej
republiky.

Dohovor zavadza Veni Siroké a vagne povinnosti, naprilv12 sa uvadza, Z&éaty
sa zavazuju prijat’ potrebné opatreniana &el podpory zmien v spotenskych a
kultarnych modeloch spravania sa Zien a mugoid’om odstranit’ predsudkyzvyky,
tradicie a ostatnevyklosti, ktoré su zalozené nanyslienke podradenosti Zien alebo na
stereotypnych roliach Zien a muzovTakato vagna formulacia, ktord Zah aj nikde
nedefinované ,streotypné role Zien a muzov“, mozeHrozbou pre tradné etické systémy
a stargiami overené hodnotové koncepty.

Sme toho nazoru, Z¢anok 14 Dohovoru je v rozpore s pravom todi na rodtovsku
vychovu tak, ako je garantovana Ustavou SRaBimi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky.

V nadvéaznosti na uvedené povazujeme za potrebsédildasledovné otazky:

Je v zaujme alanov SR prijé takyto novy typ medzinarodnej zmluvy, ktora zav&édejasne
definované nové pojmy a vnasSa do nasho pravnehénsysznaky rodovej ideolégie?

Nevzdava sa Slovensko ratifikaciou tohto Dohovailifovelkej ¢asti suverenity v kultarno—
etickych otazkach?

Nie su kompetencie monitorovacieho organu DohoVBREVIO vymedzené prili§ Siroko
a nevytvara sa tym priestor na pripadné zneuZzikaomeetencii?

Slovenska republika pred vstupom do EU prijala Beldiu Narodnej rady Slovenskej
republiky o zvrchovanostilenskych Statov Europskej Unie a Statov kandidafuciaclenstvo

v Europskej unii v kultirno-etickych otazkach. Ueed deklaraciu prikladame ako prilohu
tohto dokumentu. Nie je Istanbulsky dohovor v ragp®touto deklaraciou?

V.

Za uplne novlu povinno®’, najma pre zakladné Skoly a stredné Skoly, povajme
inStitucionalne zavadzanie diych aspektov  rodovej ideoldgie. Citujemedlanku 14
Istanbulského dohovoru:

Clanok 14
Vzdelavanie

1. Zmluvné strany prijmu, ak je to primerané, pbtré kroky na to, aby sa do oficialnych
Studijnych planov na vSetkych stoph vzdelavania z#enili Studijné materialy tykajace sa
problematiky rovnopravnosti muzov a Zien, nestgpaoich rodovych roli, vzajomného
reSpektu, nenasilného rieSenia konfliktov v medskych viahoch, rodovo podmieneného

4



nasilia na Zzenach a prava na nedotkrdbtes’ osoby, ktoré su prisposobené vyvijajucim sa
schopnostiam Ziakov.

2. Zmluvné strany podnikna potrebné kroky na podppésad uvedenych v odseku 1
v neformalnych Skolskych zariadeniach neformalnefdelavania, ako aj v Sportovych,
kultarnych zariadeniach a v centrach/iéhocasu a médiach.

Pravo rodi¢ov na vychovu svojich deti

Dohovor o ochrane zakladnydlidskych prav a slobdéd koncipuje pravo todi na
vychovu svojich deti ako nadradené Statnemu usmwaniu vychovy a vzdelavania. Tato
zasadu prevzal do svojho znenia aj platny Zakardone.

Konkrétne - Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochranePudskych prav a zakladnych
slobdd vélanku 2 vymedzuje pravo na vzdelanie nasledovne:

.,Nikomu nemoZzno odopriepravo na vzdelanie. Pri vykone akychkek funkcii v oblasti
vychovy a vyiby, ktoré Stat vykonava, bude reSpektopeavo rodiov zabezpidva' tlto
vychovu a vzdelavanie v zhode s ich vlastnym nabkym a filozofickym preswashim.”

Upozonujeme aj na zasadny rozpokls 13 Zakladnej zmluvy medzi SR a Svéatou
stolicou. ISlo by o zavéazok prijaty v rozpore s predchadzajii zavazkami vyplyvajacimi
z medzinarodného prava, ktoré ma vtomto pripadenms pred zakonmi SR. Na tato
skutatnog’ je potrebné bitaohlad uz v dobe pripravy implementacie budlcich zawazk
z Istanbulského dohovoru do pravneho poriadku SRef® toho, Ustava SR sa prijimala
v odliSnom pravnom prostredi a zadmer zakonodarcl it nez ten, ktory v uiitych
oblastiach predstavuje Istanbulsky dohovor.

Clanok 14 Istanbulského Dohovoru v spojitosti s inydnkami predstavuje nastroj
na presadzovanie rodovej ideoldgie na Skolach y8btlstugiov, ako aj v zariadeniach
neformalneho vzdelavania, v kluboch a médiach.

Sme presvedeni, Ze Istanbulsky dohovor, konkrétnejeho ¢lanok 14, odporuje
¢lanku 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochranePudskych prav a zakladnych
slobdd a¢lanku 13 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republibu a Svatou stolicou,
ktoré su pre Slovensko medzinarodne platné a zaviae.

V.

Dovolime v tejto suvislosti uviésaj negativne dopady tohto zdtiaeratifikovaného
Dohovoru aj v navrhoch niektorych zakonov, ktot holi predlozené do legislativheho
procesu v NR SRVIadny néavrh zakona, ktorym sa meni a dojiia zakon¢. 448/2008 Z. z.

o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakowa 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSichr@dpisov (tla¢ 716).

Konkrétne mame na mysli tGéag” navrhu zakona:
V § 2 ods. 2 pismeno h) znie:
,N) pre zotrvavanie v priestorovo segregovanej litdkas pritomnogou koncentrovanej

a generd&ne reprodukovanej chudoby*

§ 2 sa dofiha odsekmi 6 aZ 8, ktoré zneju:
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»(6) Spravanim inych fyzickych oséb pkadodseku 2 pism. g) sa rozumie domace
nasilie,rodovo podmienené nasili@lebo nasilny trestngin.

(7) Zotrvavanie v priestorovo segregovanej lokajited’a odseku 2 pism. h) je
zotrvavanie v priestore vymedzenom bytovym domoalnpu, mestskokas’ou, obcou
alebo zotrvavanie v lokalite mimo GUzemia obce kédadnej obianskej vybavenosti.

(8) Koncentrovana a genéree reprodukovana chudoba iacdbdseku 2 pism. h) je
dlhodobo pretrvavajlca nepriazniva socialna situgkupiny fyzickych oséb z dévodu
vyskytu viacerych negativhych javov ¢a$ne, ktorymi sU najma vysoka miera
dlhodobej nezamestnanosti, hmotna nuddza, nizkaefirezdelanosti, nedostatoé
hygienické navyky, nedostuprtogovarov a sluzieb a vyskyt socialnopatologickych
javov s vysokou toleranciou k nim.*

Uvedené formuléacie, ktoré su vyzeaé boldom, nie su vysvetlené ani v osobitnej
casti dovodovej spravy. Osobitne nam nie je zrejité,sa chape pod pojmomodovo
podmienené nasilie agenerane reprodukovana chudoba Pod'a nasho néazoru ide
0 pojmy, ktoré je mozné rdozne vykladaNie je to presne vyjadrené ani v osobittagti
doévodovej spravy. Geneanae reprodukovana chudoba je vysvetlena iba prikiaBodovo
podmienené nasilie tam nie je definované voldecpreto potencialne mozné tento pojem
zneuziva® aj na presadzovanie rodovej ideoldgielUvedenu dikciu zakona o socialnych
sluzbach s odvolavkami na rodové nasilie areprodakl chudobu povaZzujeme za
ne§astna.

DovoPujeme si poZiad® o vypustenie tychto vyrazov z ndvrhu zakona o sanych
sluzbach.

Dalej si dovolime poukéz# na vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dolia

zakon €. 480/2002 Z. z. oazyle ao zmene a doplneni nm#ich zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a ddpjaju niektoré zakony (tla¢ 705).

V § 19a sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktoig. z
.(5) Na ely urenia prisluSnosti k ditej socialnej skupine alebo Fvania
charakteristik takejto skupiny pkalodseku 4 pism. ap prihliada na aspekty tykajuce
sa rodu vratane rodovej identity.”

Z dévodovej spravy:

K bodu 26 (8§ 19a ods. 5)

Doplnenie nového odseku sa navrhuje v suvislostarspoziciouél. 10 ods. 1
pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady /28/FU. Ministerstvo vnitra uz
v sttasnosti pri praktickej aplikacii zakoka480/2002 Z. z. venuje tymto aspektom nalezitd
pozornos.

Clanok 10 ods. 1 pism. d) Smernice Eurdpskeho maréu a Rady 2011/95/EU,
ktora sa tyka postavenia gémcov, obsahuje tieto dovody prenasledovanig skupina tvori
urcitl socialnu skupinu najma v pripade, Ze:

— prislusnici tejto skupiny maju prirodzenu chaeaistiku alebo spolimy povod, ktory sa
nemdze zmenij alebo zdi#aju charakteristiku alebo vieru, ktora je taka adkia pre identitu
alebo vedomie, Ze osoba by nemalé hytend, aby sa jej zriekla, a

— tato skupina ma jednoz&ral identitu v prislusnej krajine, pretoze je vnidako odliSna
od okolite] spoldnosti.



V zavislosti od okolnosti v krajine pdévodu méze ufita socialna skupina zaltihat’
skupinu vychadzajucu zo spolénej charakteristiky sexualnej orientacie. Sexualna
orientdcia sa nemdze chapaako orientacia zahfiiajaca ¢iny povazované za trestné v
sulade s vnutroStatnym pravomélenskych Statov. Aspektom tykajucim sa rodu, vratae
rodovej identity, sa venuje nalezita pozorna® na Uely uréenia prislusnosti k uritej
socialnej skupine alebo zovania charakteristik takejto skupiny.”

Délezity bod:Smernica EU dava iba moznog - ,mdze...zalfiat*, Ministerstvo vnitra SR
to ,prelozilo®, Ze z moznosti sa stava povinnas

V tejto celej zalezitosti stoji za povSimnutienesenie Vyboru LGBTE. 9 zo da 27.
5. 2013 k Jogjakartskym principom o uptatani 'udskopravnych predpisov na sexualnu
orientaciu a rodovu identitul’élej len Jogjakartské principy). Proti prijatiu toluznesenia sa
vyslovil predseda tohto vyboru, minister spraveakiti Tomas Borec, ktory poukézal na to, Ze
ich prijatie by bolo v rozpore s Programovym vyleldisn vlady SR. Vybor LGBT, v ktorom je
vela zastupcov mimovladnych organizacii podporujuaiauStandardné prava sexualne inak
orientovanych osoéb, napriek tomu toto uzneseniglpriogjakartské principy mozno celé
preStudovav slovergine nahttp://www.eeagrants.sk/data/att/1829 subor.pdf
Dr. Jakob Cornides, expert na medzinarodné pravo, nato poznamenava: ,,

Keby bol akceptovany Jogjakartsky princip®2®oli by spolky, zhromaZdenia
a demonstracie, ktoré propaguju zivotny Styl LGBj€Hiné nepodriadené obmedzeniam zo
strany verejného poriadku a moralky, bola by im @aneobmedzend sloboda urédza
a provokova osoby, ktoré nesuhlasia sich nazormi a brania isa pdsobeniu. Takéto
privilégium je v demokratickej spaioosti Uplne neakceptovétet, keby bolo prijaté, znamenalo
by to, Ze sa vzdame demokracie v prospech agenBYIL&da sa, Ze hlavny ¢idogjakartskych
principov nie je v tom, aby chranilidské prava, ale aby etablovali privilégia.”

Pokid ide o vymedzenie pojmov ,rod“ alebo ,rodova idésiti nie s uvedené
v dévodovych spravach ktymto navrhom zakonov. mefii rodovej identity pokh
Jogjakartskych principov sme uviedli na stranel2a@okumentu.

VI.
Méame za to, Ze z&kladny cié Istanbulského dohovoru — odstranenie nasilia na péach —
je dobry. VedrajSim cid’om Istanbulského dohovoru je vSak presadzovanie raej
ideolégie v&@mi nebezp&nym spbésobom cez medzindrodné pravo. Z uvedenéhowvabdlu

ho povaZzujeme za nevhodny pre Slovensku republiku jaj obéanov a povazujeme za
potrebné zastatipokraiovanie procesu ratifikacie Istanbulského dohovastovensku.

Martin Dilong, pravnik ¢len predsednictva Fora pre verejné otazky
Maria Guregova, predsedka FVO

V Bratislave 26. 11. 2013

g . - . . v .
Pravo na slobodu pokojného zhromazd'ovania a zdruzovania
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Priloha

Deklaracia

Narodnej rady Slovenskej republiky o zvrchovanostilenskych Statov
Eurdpskej Unie a Statov kandidujucich naélenstvo v Eurépskej unii

v kultarno-etickych otazkach

Schvalené Narodnou radou Slovenskej republiky
uznesenim z 30. januéara 20021853

Narodnd rada Slovenskej republiky,

potvrdzujuc identitu Slovenskej republiky ako kngji patriacej svojou historiou,
kultirou a hodnotami k eurdpskej civilizacii, acgic vyznamny prinos Eurépskej unie k
mierovému spolunazivaniu, vzajomnému porozumergmakratickej spolupraci a prosperite
europskych narodov, zdéraguc uprimnu snahu Slovenskej republiky t'stsa ¢lenskou
krajinou Eurdpskej Unie, hlasiac sa k reSpektovannchrang’udskych prav, obsiahnutych
najma vo VSeobecnej deklarabiidskych prav a v Zaveteom akte helsinskej konferencie,

zarover vSakhlasiac sa ku katem, tradénym hodnotam a etickym principom eurdpskej
civilizicie, ktoré prispeli k duchovnej jednote Bpy, uvedomujiuc si nebezfmnstvo
spochyliovania a relativizovania tychto hodnoét a principeuc presvetena o potrebe
zapojenia sa kandidatskych krajin do diskusie albegpodobe Eurdpskej Gnie,

povazuje za uZzitmé a potrebné reSpektovanie principu zvrchovandstiskych Statov
Eurdpskej unie a Statov kandidujacich tl@nstvo v Europskej anii v kultirno-etickych
otazkach,

ktory spa@iva v ponechani rozhodovania o kultirno-etickycrkach

ochrany Zivota a dostojnostidskej bytosti od p&atia az po sntt

ochrany rodiny a institicie manzelstva ako zaklsploia:nosti,

ako i rozhodovania o veciach s tym suvisiacich Jastb zdravotnictva, vychovy a
vzdelavania,

vo vylucnej pravomocilenskych Statov a Statov kandidujucichaenstvo v Europskej unii,
reSpektovanej Eurépskou Uniou.



